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Einleitung

Der Klimawandel und Forderungen nach mehr Nachhaltigkeit stellen die Landwirtschaft
zunehmend vor Herausforderungen. Vor allem Wiederkauer stehen im Fokus, da sie einen
Groliteil der Treibhausgasemissionen im landwirtschaftlichen Sektor Europas verursachen
(Malyugina et al., 2025). Ein Ansatz, um sich den Herausforderungen zu stellen, ist das
Konzept der Agrarokologie (Botreau et al., 2014). In Bezug auf die Nutztierhaltung geben nach
Dumont et al. (2013) finf agrarokologische Prinzipien Orientierung: 1) Reduzierung der
Produktionsinputs (Arbeitsaufwand, Produktionsmaterialien und Betriebsmittel); 1I)
Reduzierung von Umweltverschmutzung durch Agrarchemikalien und stoffliche Emissionen;
lIl) Steigerung der Produktionsvielfalt zur Starkung der Betriebe; IV) Forderung der
Tiergesundheit und des Tierwohls und V) Erhéhung und Schutz der Biodiversitdt (Dumont et
al., 2013). Es ist jedoch unklar, ob und unter welchen Voraussetzungen Landwirt*innen
agrarokologische Strategien in Zukunft auf ihren Weiden nutzen wollen.

Um diese Hintergriinde besser zu verstehen, haben wir die Nutzungsbereitschaft von
Landwirt*innen hinsichtlich drei verschiedener agrartkologischer Strategien untersucht:
[) Nutzung lokaler Nutztierrassen, die eine hohe Tiergesundheit und Leistung unter
schwierigen klimatischen Bedingungen und/oder begrenzter Ressourcenverfiigbarkeit
erbringen kdnnen (Finocchiaro et al., 2005); II) Rotationsbeweidung, die die Produktivitat von
Weiden und die Kohlenstoffbindung im Boden im Vergleich zur Standweide erhéhen kann
(Whitt und Wallander, 2022); Ill) Baume auf der Weide, die das Risiko von Hitzestress fir
Weidetiere senken und die Effekte des Klimawandels durch die Speicherung von Kohlenstoff
mildern kénnen (Castillo et al., 2020).

Material und Methoden

Um die Nutzungsbereitschaft von Landwirt*innenzu untersuchen, haben wir eine
Onlineumfrage in acht europaischen Landern durchgefiihrt (Deutschland, Frankreich, Irland,
Italien, die Niederlande, Portugal, Ruméanien und Schweden). Unsere Umfrage war von
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Dezember 2023 bis Marz 2024 auf der Homepage des EU-Projekts Grazing4AgroEcology
(https://grazingdagroecology.eu/) verfiigbar. Die Teilnahme an der Umfrage war freiwillig und
die Teilnehmenden hatten die Moglichkeit, Fragen zu tGberspringen.

Wir fragten die Teilnehmenden fiir jede der drei agrardkologischen Strategien, wie
wahrscheinlich es sei, dass sie diese in den nachsten drei Jahren auf ihren Weiden nutzen
werden. Dabei konnten die Teilnehmenden eine von sieben Antwortoptionen auf einer 7-
stufigen Skala (1 =sehr unwahrscheinlich bis 7 =sehr wahrscheinlich) auswahlen. Um
herauszufinden, welche betrieblichen Voraussetzungen fiir die Nutzung der Strategien wichtig
sind, wurden  Betriebsdaten abgefragt: Tierart und Anzahl der Tiere des
Hauptbetriebszweigs; Art der Bewirtschaftung (biologisch oder konventionell); Weide-,
Grunland- und Ackerflache; sowie Anteil der Weide an der Futterration (%) wahrend der
Weideperiode (nachfolgend Weidefutteranteil genannt). Wir haben die Beweidungsintensitat
in GroRvieheinheiten pro Hektar Weideflache berechnet (GV/ha), indem wir die Anzahl an
Tieren mit einem Umrechnungskoeffizienten (Milchvieh =1,0; andere Rinder =0,8; kleine
Wiederkduer (Schafe und Ziegen) =0,1; Eurostat 2020) multipliziert und durch die
angegebene Weideflache (ha) dividiert haben. Anhand der Angaben zu Acker- und
Grinlandflachen haben wir den Grinlandanteil (%) an der Gesamtbetriebsflache berechnet.

Mittels Kruskal-Wallis Test und paarweisen post-hoc Wilcoxon Tests haben wir fir jede
Strategie einzeln geprift, ob sich die Nutzungsbereitschaft signifikant (p < 0,05) zwischen
Landwirt*innen mit Milchvieh, Fleischrindern und kleinen Wiederkduern sowie zwischen
biologischer und konventioneller Bewirtschaftung unterscheidet. Beim Griinlandanteil und
dem Weidefutteranteil sowie der Beweidungsintensitdit wurden Unterschiede zwischen
jeweils drei Gruppen getestet: Ackerbaubetriebe (< 50 % Griinland), Mischbetriebe (50-99 %)
und reine Grinlandbetriebe (100 %); niedriger Weidefutteranteil (<50%), hoher
Weidefutteranteil (50-99 %) und Vollweide (100 %); extensive (< 0.4 GV/ha), moderate (0.4-
1.4 GV/ha) und intensive Beweidung (> 1.4 GV/ha). Alle Berechnungen und Analysen wurden
in R durchgefiihrt (Version 4.3.1, R Core Team 2023).

Es ist anzunehmen, dass die Nutzungsbereitschaft von agrarokologischen Strategien zwischen
den Landern dhnlich wie das Interesse an Agrardkologie in verschiedenen Landern variiert
(locola et al., 2023). Da sich unsere Studie auf die betrieblichen Voraussetzungen konzentriert,
werden die Ergebnisse hier jedoch in aggregierter Form prasentiert.

Ergebnisse und Diskussion

Flr unsere Analyse konnten wir die Daten von 655 teilnehmenden Weidetierhalter*innen mit
Wiederkduern nutzen. Mehr als die Halfte der Teilnehmenden arbeitete mit Milchvieh (52 %),
gefolgt von Fleischrindern (30 %) und kleinen Wiederkduern (18 %). Die meisten Betriebe
wurden konventionell bewirtschaftet (62 %), etwas mehr als ein Drittel waren bio-zertifiziert
(37 %). Baume auf der Weide erhielten im Vergleich zu den anderen beiden agrardkologischen
Strategien den grofSten Zuspruch (arithmetischer Mittelwert + Standardabweichung: 5,2 +
2,1). Darauf folgten die Rotationsbeweidung (5,0 * 2,3) und lokale Nutzierrassen (4,8 + 2,3).
Die Nutzungsbereitschaft unterschied sich bei allen drei Strategien signifikant zwischen den
Hauptbetriebszweigen, zwischen konventioneller und biologischer Bewirtschaftung und
zwischen den Gruppen mit unterschiedlichen Weidefutteranteilen. Hierbei zeigten
Landwirt*innen mit hohem Weidefutteranteil bzw. Vollweide eine signifikant hohere
Nutzungsbereitschaft. Hinsichtlich der Beweidungsintensitit und dem Grinlandanteil
unterschied sich die Nutzungsbereitschaft signifikant fir lokale Nutztierrassen und fiir Baume
auf der Weide, jedoch nicht fiir Rotationsbeweidung (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Die Bereitschaft von Landwirt*innen die drei agrardkologischen Strategien lokale
Nutztierrassen, Rotationsbeweidung und Bdume auf der Weide zu nutzen, ermittelt anhand einer 7-
stufigen Skala (1 = sehr unwahrscheinlich bis 7 = sehr wahrscheinlich). Gezeigt sind Median |
arithmetischer Mittelwert + Standardabweichung der Nutzungsbereitschaft jeder Strategie in
Abhéangigkeit von verschiedenen Betriebseigenschaften. n = Anzahl der Teilnehmenden der jeweiligen
Betriebseigenschaft. Unterschiedliche Buchstaben (a, b, ¢) kennzeichnen signifikante Unterschiede in
der Nutzungsbereitschaft der jeweiligen Strategie zwischen den Gruppen der verschiedenen
Betriebseigenschaften (p < 0,05).

Betriebseigenschaft (n) Lokale Rotations- Baume auf der
Nutztierrassen beweidung Weide
. I a 6,0°° 5,0+ .
Hauptbetriebs- Milchvieh (339) 4,0°]4,5+2,4 53 50| 4,823

50°|4,8+22 50°|46%23 6,5 ]54+2,0
7,0°|58+1,8 6,0°]54+20 7,0°|56+1,8
4,0°45+23 50°|4,8+%23 50°|4,8+22

zweig Fleischrinder (196)
Kleine Wiederkduer (120)
Konventionell (405)

Bewirtschaftung

Biologisch (242) 7,0°|53+22 7,0°]53+21 7,0°]56%1,9
Anteil Ackerbaubetriebe (203) 4,0°|4,4+22 50°|49+22 6,0°|54+1,8
Griinland Mischbetriebe (306) 70°|51+23 6,0*|51+22 7,0°|53+2,1
Grinlandbetriebe (136) 6,0°|51+23 50°|47+24 50|45+24
Weidefutteranteil  Ni€drie (112) 4,0°|4,0+2,4 4,0 |42%25 4,0 |43%23
Hoch (287) 50°|4,8+23 6,0°|52+2,1 6,0°]|52+2,2
Vollweide (183) 6,0°]52+2,2 6,0°|51+2,2 7,0°|55+1,9
Beweidungs- Extensiv (91) 70°|56+2,1 7,0°|54+20 7,0°062+1,4
intensitat Moderat (225) 6,0°|52+2,1 6,0*|51+2,1 7,0°|55+1,9
Intensiv (255) 4,0°|43+24 6,00149+23 5,0°|46£23

Die hohe Nutzungsbereitschaft von bio-zertifizierten Landwirt*innen kénnte mit deren
Umweltbewusstsein zusammenhangen. Es ist bekannt, dass fiir Bio-Landwirt*innen
Umweltwirkungen und fiir konventionelle Landwirt*innen 6konomische Aspekte in Bezug auf
die Nutzung nachhaltiger Strategien ausschlaggebend sind (Rizzo et al., 2024).Da
griinlandbasierte Futterung und niedrige Beweidungsintensitaten wichtige
Okosystemleistungen von Griinland erhalten (Wild et al., 2025), kdnnte auch die hohe
Nutzungsbereitschaft von Landwirt*innen mit hohem Griinlandanteil, Uberwiegender
Weidefiitterung und  extensiver Beweidungsintensitdit auf ein  ausgepragtes
Umweltbewusstsein zurlickzufiihren sein. Daher sollten Landwirt*innen generell fiir die
Umweltwirkungen der Nutztierhaltung sensibilisiert werden, um die Nutzung
agrarokologischer Strategien zu férdern.

Okonomische Faktoren und agrarékologische Strategien sind jedoch kein Widerspruch, was
am Beispiel der Rotationsbeweidung durch Verbesserung der Produktivitat, der
Bodenverhiltnisse und der Kohlenstoffbindung deutlich wird (Whitt und Wallander 2022).
Dennoch scheinen bei konventionellen Betrieben und intensiver Beweidung 6konomische
Faktoren eine geringere Nutzungsbereitschaft agrardokologischer Strategien zu bewirken.
Deshalb sollten fiir produktionsorientierte Landwirt*innen 6konomische Anreize geschaffen
werden, um die Nutzungsbereitschaft von agrarékologischen Strategien zu erhdhen. Eine
Moglichkeit hierfiir sind monetare Anreize, beispielsweise Ausgleichszahlungen pro GV und
Jahr fur Landwirt*innen, die mit lokalen statt mit hochleistenden
Nutztierrassen arbeiten (Schreiner 2018).
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Schussfolgerungen

Unsere Studie tragt zu einem besseren Verstandnis der Nutzungsbereitschaft von
agrarokologischen Strategien in der Weidewirtschaft bei. Vor allem extensiv wirtschaftende
Landwirt*innen wirden in Zukunft agrarékologische Strategien nutzen. Ein ausgepragtes
Umweltbewusstsein scheint die Nutzungsbereitschaft zu férdern, weshalb Landwirt*innen fir
die Umweltwirkungen von Nutztierhaltung sensibilisiert werden sollten. Zusatzliche
FordermaBnahmen, wie zum Beispiel Ausgleichszahlungen, kénnten vor allem
produktionsorientiere Landwirt*innen im agrardkologischen Wandel unterstitzen.
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